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Тенденції порушення 
професійних стандартів

у сучасній українській 
журналістиці

На матеріалах сучасних українських засобів масової інформації у статті про-
аналізовано складники порушення журналістських стандартів. В основу аналізу 
обрано сегмент новинної журналістика. 

Розглянуто складники порушення журналістських стандартів, які йдуть 
усупереч статтям Кодексу етики українського журналіста: поширення плагіа-
ту, маніпуляції, мова ворожнечі, застосування незаконних методів отримання 
інформації, незбалансованість у подачі матеріалу, порушення достовірності та 
представлення оціночних суджень як фактаж. Аналіз засвідчив, що український 
медійний простір перенасичений скандалами, порушеннями та маніпуляціями, 
пов’язаних з діяльністю українських медійників, що суттєво знизило довіру гро-
мадськості до журналістики як до соціального інституту. 

Виявлено, що журналістика почала втрачати просвітницьку функцію, змі-
стився акцент на спрощення інформації для охоплення більшої, менш освіченої 
частини аудиторії, що призводить до поступового зниження рівня критичного 
мислення всього українського суспільства. Також присутнє зниження рівня гра-
мотності журналістів.

З-поміж інших негативних тенденцій  — урізноманітнення маніпулятивних 
технік: замовчування, викривлення інформації, зниження серйозності та спро-
щення інформаційних повідомлень, використання неправдивих заголовків та ма-
ніпуляції з соціологічними даними. 

Наголошено на тому, що порушення одного з професійних стандартів у жур-
налістських матеріалах призводить до порушення інших. Нагромадження комп-
лексних порушень перетворюють журналістський продукт на нестандартний, 
неякісний та другосортний.

Необхідним вектором розвитку журналістики є усвідомлення українським 
суспільства важливості популяризації медіарамотності та контроль ЗМІ щодо 
дотримання професійних журналістських стандартів. 

Ключові слова: стандарти журналістики, порушення, маніпуляції, плагіат, 
баланс думок етика журналіста.
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The article analyses the components of journalistic standards violation based on 
modern Ukrainian mass media materials. The analysis is based on the segment of news 
journalism.

The author examines the components of violation of journalistic standards that 
contradict the articles of the Code of Ethics of Ukrainian journalists: plagiarism, ma-
nipulation, hate speech, use of illegal methods of obtaining information, imbalance in 
the presentation of material, violation of reliability, and value judgements presentation 
as fact. The analysis showed that the Ukrainian media space is saturated with scandals, 
violations, and manipulations related to the activities of Ukrainian media, which has 
significantly reduced public confidence in journalism as a social institution.

It is found that journalism has begun to lose its educational function, with a shift 
in emphasis to simplifying information to reach a larger, less educated part of the au-
dience, which leads to a gradual decline in the level of critical thinking in the entire 
Ukrainian society. There is also a decline in the literacy level of journalists.

Other negative trends include a variety of manipulative techniques: silencing, 
distortion of information, reducing the seriousness and simplification of information 
messages, the use of false headlines, and manipulation of sociological data.

It is emphasised that violation of one of the professional standards in journalistic 
materials leads to the violation of others. The accumulation of complex violations turns 
a journalistic product into a non-standard, low-quality, and second-rate one.

A necessary vector for the development of journalism is the awareness of Ukrainian 
society of the importance of promoting media literacy and media control over compli-
ance with professional journalistic standards.

Keywords: journalism standards, violations, manipulations, plagiarism, balance 
of opinions, journalist ethics.
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Актуальність теми
Проблематика порушення журналістських стандартів у мате-

ріалах ЗМІ є надзвичайно актуальною в сучасному світі, оскіль-
ки ми живемо в епоху стрімкого поширення інформації через різ-
номанітні канали комунікації. Швидкий темп обробки та великий 
масив інформаційних повідомлень створили для журналіста нові 
виклики, які пов'язані зі збором, перевіркою та наданням досто-
вірної інформації своїй аудиторії.

В умовах тривалої та виснажливої інформаційної війни з боку 
російської федерації українська журналістика як ніколи потре-
бує якісного та достовірного контенту для забезпечення високо-
го рівня критичного мислення українського суспільства. Чимало 
наукових робіт присвячено не тільки негативному впливу відвер-
то пропагандистського російського контенту на адекватне світо-
сприйняття аудиторії, а й порівнянню російської та української 
журналістики в контексті продукування якісного матеріалу, в яко-
му остання має значну перевагу щодо надання достовірної та зба-
лансованої інформації. Проте в порівнянні з європейським рівнем, 
українська журналістика має значні проблеми щодо дотримання 
професійних стандартів у матеріалах медіа. 

Українське журналістське середовище переповнене низкою 
скандалів і порушень, спричинених діяльністю ЗМІ та журналіс-
тів, що суттєво знизило рівень довіри українського суспільства до 
журналістики як до неупередженої та чесної «четвертої влади». Це 
вказує на низький рівень інституту репутації в журналістиці, що 
є також яскравим маркером низької етичної культури українських 
журналістів.

На «хворобливі процеси» гуманітарного фаху вказують і нега-
тивні тенденції, які є яскравими індикаторами проблеми сучас-
ної журналістики — порушення стандартів та етично-моральних 
норм журналістики. Серед них можемо виділити порушення сво-
боди преси, вплив на аудиторію через застосування маніпуля-
тивних технологій, підпорядкування інтересам влади, поширен-
ня замовних матеріалів, малограмотність та відсутність базових 
знань рідної мови, випадки плагіату тощо.

Актуальність цієї проблематики підтверджена результатами мо-
ніторингових дослідженнях таких громадських інституцій та ор-
ганізацій, як Інститут масової інформації та «Детектор медіа», які 
завдяки кількісно-якісному аналізу систематично виявляють пору-
шення журналістських стандартів у матеріалах українських медіа. 
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Стан розробки проблеми
В українському науковому просторі катастрофічно мало праць, 

у яких комплексно розглядаються професійні та морально-етич-
ні стандарти журналістської професії як важливі складники жур-
налістської етики та чинник генерації високоякісного матеріалу. 
Серед ґрунтовних варто виділити передусім праці М.  Тимошика 
(2022a, 2022b) та Я. Сиваківського (2019). 

Зокрема, в статті М. Тимошика «Стандарти журналістики: по-
няття, ґенеза, зміст, практика» проблему розглянуто в ретро-
спективі та в контексті теорії й практики світової журналістики. 
У роботі автор вдало характеризує причину слабких місць укра-
їнських ЗМІ: на сьогодні вони постають перед світовою спільно-
тою як «… важко впізнаваний, розхристаний за вартісно-ідеоло-
гічними орієнтирами й відсталий із матеріально-технічного боку 
гібрид, утворений із двох моделей журналістики: залишків тота-
літарно-радянської і паростків нової, зі слабо вираженими націо-
нальними ознаками…» (Тимошик, 2022b). 

Про окремі аспекти вказаної проблеми йдеться в багатьох до-
слідженнях науковців. Так, у статті І. Копистинської (2022) «Мовні 
покручі всеукраїнських ЗМІ у період російського вторгнення» до-
сліджується кричуща проблема вживання інтерферем, русизмів 
та суржику в матеріалах українських ЗМІ. За допомогою аналізу 
публікацій дослідниця виявила, що використання російських ка-
льок у мові персонажів не тільки толерує мову агресора, а й ство-
рює загальний образ «малоосвіченого українця». Авторка зазна-
чає, що саме журналісти та медіа відіграють вирішальну роль у 
піднесені національної свідомості, збереженні та популяризації 
рідної мови. І.  Копистинська (2022) переконана, що «… саме ме-
діа мають усі можливості, виконуючи культурно-просвітницьку та 
освітню функції, вивести українську мову з рівня мови селян, на 
якому вона перебувала упродовж надзвичайно довгого періоду, на 
рівень елітарний».

Проблеми плагіату в медійному середовищі досліджує К. Афа-
насьєва (Афанасьєва (Горська), 2014). Дослідниця окреслила основ-
ні чинники, які спричиняють поширення плагіату: малоефектив-
ні засоби захисту контенту в інтернет середовищі, низька правова 
культура інтернет-користувачів та недостатній суспільний осуд з 
боку громадськості щодо явища плагіату.

Аспект маніпуляцій у ЗМІ певною мірою розкрито в робо-
ті І.  Мартиненка (2021) «Сучасні медіа-маніпуляції: механізми 
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та інструменти протидії». Автор переконаний, що постійне вико-
ристання маніпулятивних методів сучасними медіа спричинене 
тим, що журналісти почали забувати про морально-етичні стан-
дарти професійної діяльності, а саме про чесність, правдивість, 
порядність та незалежність. І. Мартиненко (2021) також описав ме-
ханізми протидії маніпулятивним технологіям: це медіаграмот-
ність, критичне мислення, факт-чекінг, аналіз контексту, реакція 
на медіа-маніпуляції, саморегуляція. 

Із праць закордонних науковців варто виокремити досліджен-
ня американського вченого Джеймса  Гамільтона (Hamilton, 2016) 
«Democracy's Detectives: The Economics of Investigative Journalism». 
Автор звертає увагу на те, що зростання витрат на журналістику та 
зменшення прибутків може вплинути на якість та чесність журна-
лістських матеріалів, спровокувати стрімкий розвиток поширен-
ня замовних матеріалів. 

Завдання статті — проаналізувати складники порушення жур-
налістських стандартів на прикладах матеріалів сучасних україн-
ських мережевих видань.

Виклад основного матеріалу
Порушення загальноприйнятих правил
Найперша асоціація, яка спадає на думку щодо словосполучення 

«стандарти журналістики», — це шість головних правил: баланс ду-
мок, достовірність, відокремлення фактів від коментарів, точність, 
повнот а та оперативність. Найчастіше в новинній журналістиці з 
них порушуються перші три. В основі цієї проблеми лежить невмін-
ня журналіста правильно опрацьовувати та подавати інформацію, 
від чого страждає не тільки якість журналістського тексту, а й по-
ступово знижується рівень журналістки. Пропонуємо переконатися 
в цьому, розглянувши приклади матеріалів із порушеннями.

Баланс думок
Наприклад, у новині з назвою «США по дипканалах повідоми-

ли, що не воюватимуть прямо з Росією, — МЗС РФ» (2022) присут-
ні лише коментарі та домисли російського політика сергія лаврова, 
хоча цілком логічно було б для балансу додати коментар представ-
ника США, оскільки в новині лавров не розкриває своїх «амери-
канських джерел», тому базувати матеріал виключно на його ко-
ментарях є порушенням стандарту балансу.

Незбалансованим є й новина з заголовком «Заборона Мос-
ковського патріархату. Комітет Ради рекомендував підтримати 
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законопроєкт» (Медведєва, 2022). У матеріалі йде мова про просу-
вання законопроєкту про заборону діяльності Російської право-
славної церкви на території України, показано її негативний вплив 
на українських вірян та загрозу для суверенітету української дер-
жави через зв’язки церкви з російськими спецслужбами. Вже на 
цьому етапі важливо розуміти, що будь-який конфлікт, а в цьому 
разі ініціатива чи законопроєкт, завжди містить в собі «за» та «про-
ти». В новині журналісти виклали думку тільки сторони, яка про-
суває законопроєкт та висвітлює його позитивні аспекти, проте для 
балансу потрібна й думка "проти", яка в цьому матеріалі відсутня. 

Ще один приклад порушення можемо навести у новині «Сам 
зганьбився і дівчину "киданув": начальник львівської патрульної 
поліції подарував недійсну перепустку» (Загорна, 2023), в матері-
алі йдеться про Романа Пилипенка, якого відсторонили від робо-
ти через підробку перепустки для його дівчини. В новині присут-
ній коментар лише представниці львівської міської ради, проте 
для балансу потрібні думки всіх сторін конфлікту. Тож журналісти 
повинні були хоча б спробувати взяти коментар у самого винуват-
ця конфлікту або його дівчини, яка теж стала учасницею скандалу.

Достовірність
Класичний приклад порушення стандарту достовірності є 

в новині з назвою ««Все стабільно, проблем немає». Путін вдав, 
що  не  помічає воєнного провалу в  Україні» (Григорська, 2022). У 
матеріалі журналісти посилаються на Telegram-канал російського 
пропагандистського ЗМІ «РИА новости», але з огляду на інформа-
ційну війну російські медіа не є достовірним джерелом інформа-
ції, тож прикро та незрозуміло, чому українські ЗМІ за рік повно-
масштабної війни досі не усвідомили цей факт.

Порушення вбачаємо і в матеріалі, що має заголовок «В Закар-
патській області військовослужбовці відмовились стати на захист 
держави» (Парфенов, 2022). В новині повідомляється про вироки 
українським військовим, які вчинили правопорушення, проте від-
сутнє будь-яке посилання на джерело, що викликає підозру щодо 
правдивості інформації. Цей матеріал став предметом розгляду Ко-
місії з журналістської етики, її представники виявили, що в Єди-
ному державному реєстрі судових рішень дійсно є відповідні виро-
ки, проте в них не вказані імена військовослужбовців (хоча в новині 
вони зазначені). Це свідчить про те, що журналісти не тільки не вка-
зали джерело інформації, а й порушили третій пункт Кодексу етики 
українського журналіста про повагу до приватного життя людини. 
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Не дотримуються стандарту достовірності й журналісти 
«РБК- Україна», адже в новині про вибухи в Бердянську вони вико-
ристовують інформацію місцевих Telegram-каналів без відповід-
ного на них посилання, тож немає навіть і шансу спробувати вери-
фікувати інформацію (Гаращенко, 2022).

Відокремлення фактів від коментарів
Порушення цього стандарту зазвичай виникає через некомпе-

тентність журналіста, а саме через відсутність розуміння понять 
«факти» та «коментарі», їх ознаки та сутність. 

Типовий прояв некомпетентності проявляється в журналіст-
ки телеканалу «Аверс», яка в новинному сюжеті з назвою «Язик 
мій  — ворог мій: за що окупанти подякували начальнику Львів-
ської ОВА» (ТРК  Аверс, 2022) звинуватила Максима Козицького, 
голову Львівської ОВА, у ракетних обстрілах нафтобази Львівщини 
через допис у соціальній мережі. У Facebook Козицький зазначив, 
що область готова до посівної та має достатньо пального для за-
безпечення посівних робіт, а вже за декілька днів стався ракетний 
обстріл і влучання по нафтобазі. Журналістка пов’язала ці дві по-
дії, підкріпили свій фактаж дописами російського пропагандист-
ського Telegram-каналу «СОЛОВЬЁВ», зокрема подякою росіян «за 
наведення», і звинуватила Козицького в некомпетентності. Тобто, 
медійниця презентувала свої домисли та коментарі з російських 
інтернет-ресурсів, видала їх як фактологічне підтвердження ра-
кетної атаки по нафтобазі на Львівщині. Це є доволі грубе пору-
шення не тільки стандарту відокремлення фактів від коментарів, а 
й показує точку зору опонента, що є доволі неприйнятним під час 
тривалої та виснажливою війни з рф. 

Варто також зазначити, що лише перша половина сюжету при-
свячена цій події, інша — описує кар’єрний шлях державного служ-
бовця, нібито побудований через гроші та зв’язки, що є однією з 
технік маніпуляцій. До того ж виникають питання щодо грамот-
ності журналістки, коли в сюжеті декілька разів лунає фраза «За-
хідна Україна» (хоча правильно говорити «захід України»). 

Порушення загальноприйнятих стандартів у журналістських 
матеріалах є лише малою бідою журналістики, оскільки існують 
й інші прояви порушення професійних стандартів, які гальмують 
розвиток цієї галузі. 

Проблематика плагіату 
Плагіат у матеріалах українських медіа є досить небезпечним та 

поширеним явищем, адже журналісти часто копіюють матеріали з 
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інших джерел без належного дозволу та зазначення автора, неза-
конно привласнюючи собі чужу творчість. Чинне законодавство 
регулює питання захисту інтелектуальної власності та визначає 
покарання за його порушення, проте в контексті журналістики 
процес регулювання задіяний тільки в одному жанрі — статті, що 
унеможливлює юридичне притягнення до відповідальності жур-
наліста чи медіа під час виявлення плагіату в інших журналіст-
ських жанрах. Переконаємося в цьому на кількох прикладах.

У 2018 році журналістка «24 каналу» Єлизавета Герасимюк ви-
крила журналістку телеканалу «2+2» Катерину Колган у плагіаті в 
сюжеті про тату-фестиваль. Єлизавета на свої сторінці в соціаль-
ній мережі порівняла два сюжети: свій, який був випущений ра-
ніше, та журналістки телеканалу «2+2», який був дуже схожий за 
текстовим та кадровим наповненням. Єлизавета Герасимюк не 
зверталася офіційно до керівництва редакції телеканалу «2+2» за 
роз’ясненням цієї ситуації, проте редакція каналу провела служ-
бове розслідування, в якому виявила факт плагіату з боку їхньої 
журналістки та принесла свої вибачення перед Єлизаветою Гаре-
симюк (Ряпулова, 2018).

У 2019 році журналіст BBC News Ukrainian Георгій Ерман звину-
ватив колег «Прямого каналу» у дослівному використанні части-
ни тексту з його статті «Музиканти, які пішли у велику політику» у 
сюжеті «Артисти, які пішли у велику політику — світовий досвід». 
Журналісти не посилалися на першоджерело та не мали дозво-
лу Ермана використовувати частину його статті. До того ж, порів-
нюючи два заголовки, можемо зрозуміти, що журналісти «Прямо-
го» не докладали занадто великих зусиль, аби попрацювати хоча б 
над назвою сюжету (Журналист BBC уличил, 2019).

У той же рік стався ще один випадок плагіату, проте вже в інтер-
нет-виданні «LB.ua». У порушенні журналістського стандарту зви-
нуватили Андрія Паливоду, який у своїй новині з назвою «Москов-
ський протест: розгойдування Росії» використав фрагменти тексту 
з матеріалів інших українських медіа без посилання на першодже-
рело. В той ж день, коли вийшов матеріал і було виявлено ознаки 
плагіату, видання опублікувало текст із вибаченням до своїх чита-
чів, до того ж вони зазначили, що матеріал було знято зі сторінки 
медіа, а співпрацю з автором припинено (Від редакції, 2019).

 Проблема поширення плагіату в українських медіа є кричу-
щою, тому потребує втручання не тільки з боку законодавчої сис-
теми в налагодженні регуляції цього питання в інших жанрах 
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журналістики, а й з боку суспільства — ті, хто споживає контент, 
повинні стати додатковим регулятором у викоріненні цього ганеб-
ного явища. Слід зазначити, що складно виявити плагіат без на-
лежного програмного обладнання (напр. програми антиплагіату), 
проте за умови підтвердження недоброчесності від спеціальних 
комісій, офіційних заяв і т. п. читачі можуть морально вплинути 
на ситуацію, показати своє невдоволення через бойкот журналісту 
чи ЗМІ для того, щоб такі «спеціалісти» розуміли: право помилки 
дорого коштує; особливо, коли це стосується репутації. 

Незаконні методи отримання інформації
Пошук інформації для журналістів є важливим складником 

процесу створення якісного та цікавого матеріалу. В епоху інтер-
нету зникла проблема пошуку інформації, адже велика її кількість 
є у відкритому доступі, проте така собі загальнодоступність зни-
жує рівень зацікавленості та цінності інформації. Не дарма в сві-
ті славиться вислів Натана Ротшильда «хто володіє інформацією, 
той володіє світом»; саме тому журналісти, як мисливці, полюють 
за ексклюзивною, винятковою інформацію, аби виділитися на тлі 
конкурентів. Проте в цих «змаганнях» деякі журналісти відкида-
ють базові принципи журналістської моралі — чесність та поряд-
ність, вдаючись до підкупів, шахрайства, крадіжки інформації, 
порушення приватності людей, тобто до незаконних методів от-
римання інформації. Особливо часто це відбувається під час про-
ведення політичних кампаній. 

Під час проведення другого туру президентських виборів у 
2019 році журналістка та шеф-редакторка інтернет-видання «Lb.
ua» Соня Кошкіна протягом дня виборів оприлюднювала у влас-
ному Telegram-каналі  проміжні данні кількох екзит-полів. Київ-
ський міжнародний інститут соціології заявив на своїй офіційній 
сторінці у Facebook, що журналістка здобула інформацію незакон-
ним шляхом, оскільки такі данні є засекреченими до моменту оп-
рилюднення офіційними екзит-полами. Дії журналістики мали 
негативні наслідки не тільки для неї, а й для її колег з інших ЗМІ: 
провідні українські медіа почали масово передруковувати дані й 
цим порушили закон про вибори України, оскільки завчасне оп-
рилюднення таких результатів має потужний вплив на вибір елек-
торату (КМІС заявив, 2019). 

Незаконні методи отримання інформації в журналістиці мо-
жуть мати серйозні наслідки як для самого журналіста, так і 
для громадськості. До того ж використання незаконних методів 
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отримання інформації може викликати недовіру до журналіста та 
медіа як до соціального інституту. Ця ситуація наочно демонструє, 
наскільки важливо для журналіста дотримуватися етичних стан-
дартів і знати межі, які не можна перетинати навіть заради одер-
жання цінної інформації. 

Маніпуляції
Використання маніпулятивних технологій українськими медіа 

є доволі поширеною та серйозною проблемою, яка загрожує не тіль-
ки демократії та інформаційній безпеці України, а й знижує рівень 
довіри громадськості до журналістики як до соціального інститу-
ту. Основна причина цього хворобливого явища — монополізація 
медіа владно-олігархічними групами, які використовують ЗМІ як 
канал для транслювання своїх ідей та поглядів, для здійснення ці-
леспрямованого впливу на аудиторію, застосовуючи різноманіт-
ні маніпулятивні техніки та інструменти. Головна мета — змусити 
аудиторію думати чи робити так, як потрібно власнику медіа. 

Найбільший вплив на ринку медіа сконцентровано в секторі те-
лебачення, оскільки друковані та електронні медіа програють те-
леканалам у візуалізації інформації: використання візуальних та 
звукових ефектів, графіки, анімації та інших медіатехнологій ро-
блять матеріал більш емоційним та привабливим для глядачів. 
Саме тому телебачення за допомогою маніпулятивних технік має 
найбільший вплив на аудиторію. Тож пропонуємо розглянути три 
основні маніпуляції телебачення.
1. Замовчування. Зазвичай глядач звикає дивитися певні телека-

нали, тому з часом він на постійній основі починає сприймати 
їхню інформацію і на ній будувати своє бачення дійсності. Тож 
якщо якась новина чи подія висвітлюється на цих телеканалах, 
то глядач дізнається про її існування й через призму подачі ін-
формації медіа формує про неї певну думку. Відповідно, якщо 
навпаки — певне інформаційне повідомлення відсутнє, то гля-
дач не надає цьому великого значення, навіть якщо дізнаєть-
ся про нього з інших джерел. Через цю маніпуляцію в аудиторії 
формується вибіркова інформованість, що заважає їй адекват-
но сприймати реальність. 

2. Викривлення інформації. Особливо ця техніка маніпуляції вико-
ристовується в процесі висміювання чи дискредитації певних 
особистостей, зокрема політиків чи громадських діячів. Лю-
дина завжди сприймає інформацію в певному контексті, тому 
акцент на тих чи інших деталях може висвітлювати ситуацію 
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чи людину в тому чи іншому аспекті. Яскравим прикладом та-
кої маніпуляції є формування образу наркомана одному з кан-
дидатів у президенти під час виборчих перегонів у 2019 році. В 
ефірів телеканалу «Прямий» політолог Олександр Палій крити-
кував кандидата за відмову від незалежної експертизи щодо ви-
явлення наркотичних речовин в організмі, напряму стверджу-
вав про його наркотичну залежність. Як результат: більшість 
коментарів під відео на YouTube, куди значно пізніше було ви-
кладено запис ефіру, підтримали думку Палія, тобто маніпуля-
ція успішно спрацювала (Телеканал Прямий, 2019).

3. Зниження серйозності та спрощення інформації. Як не пара-
доксально, проте зі збільшенням доступу до інформації люди 
все менше почали її сприймати та аналізувати. Причиною цьо-
го явища є перенасичення медійного простору інформаційни-
ми повідомленнями, саме тому з великої кількості інформа-
ції люди обирають ту, яка проста та зрозуміла для сприйняття. 
Тож телеканали почали спеціально знижувати інтелектуальну 
цінність матеріалу, аби його подивилася більша кількість лю-
дей. Основна мета — змусити глядачів менше думати та не ана-
лізувати суспільно важливі явища, не думати про справжній 
стан речей, а сприймати вже готову інформацію, яку їм спро-
щено подали певних ідей та переконань. 
Всі ці маніпуляції мають одну мету — обмежити критичне мис-

лення глядача, що є повною протилежністю самої сутності жур-
налістської професії. Застосовуючи маніпулятивні технології, 
телебачення не тільки принижує свій рівень професійності та не-
упередженості, а й знищує свідомість українців, позбавляє їх мож-
ливості правильно оцінювати ситуацію та робити власні висновки. 

Не краща ситуація з маніпуляціями в електронних медіа. Кіль-
кість маніпулятивних заголовків чи, іншими словами, «клікбей-
тів», в українських медіа зашкалює. Спотворені за смислом та не-
відповідні тексту заголовки є вигідними для ЗМІ, оскільки саме 
вони через свою провокативність та емоційну забарвленість ви-
кликають у читача найбільший інтерес і змушують його перехо-
дити за гіперпосиланням. Отже, що більше користувачів перейде 
на сайт видання, то більше буде дохід від реклами; у цьому разі 
фінансова мотивація переважає над професійними стандартами. 
Розглянемо приклад маніпулятивного заголовка: «Армія Польщі 
планує вторгнення на західну Україну наприкінці липня» (2022) — 
заголовок новини провокаційний, до того ж містить лексичну 
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помилку, яка вже не вперше трапляється в матеріалах українських 
медіа — «західна Україна», хоча правильно «захід України». Заго-
ловок новини наштовхує на думку про військовий наступ з терито-
рії Польщі, проте, ознайомившись зі змістом матеріалу, стає зро-
зуміло, що мова йде про припущення зрадника України Іллі Ківи 
щодо можливого вторгнення армії Польщі на територію України. 
Тож отримуємо порівняння «очікування» та «реальність», які по-
лярно протилежні за змістом, а читач, відповідно, залишається з 
відчуттям, що його ошукали. 

Ще одним видом маніпуляцій є посилання на анонімне джере-
ло: у новині з заголовком «Путін кинув Заходу нові звинувачен-
ня: "Множення хаосу та загострення міжнародної ситуації"» від-
сутнє посилання на першоджерело, тож верифікація інформації є 
неможливою (Капнік, 2022).

Поширеним, особливо в період проведення політичних кампа-
ній, є маніпулювання статистичними даними. Журналісти та ме-
діа можуть використовувати статистичні дані для створення не-
правильних висновків та надмірних демонстративно зачіпних 
заголовків. Існує кілька способів маніпулювання статистикою: 
зміна вибірки (коли журналісти можуть обрати лише певні дані, 
які підтверджують їхні погляди), неправильний аналіз даних (ви-
користання некоректних графіків і діаграм та хибне роз’яснення 
статистики), зміна масштабу осі (візуальна зміна співвідношень 
результатів у графіках та діаграмах).

Доволі серйозним та небезпечним видом маніпуляції в ме-
діа є використання мови ворожнечі — агресивних висловлювань, 
які принижують чи дискредитують людину чи групу за озна-
кою раси, національності, політичних поглядів, релігії,  сексуаль-
ної орієнтації тощо ("Мова ворожнечі", 2023). Мова ворожнечі ґрун-
тується на трьох складниках: соціальні стереотипи, негативні 
упередження та дискримінація. Вони зі свого боку перетворюють-
ся на такий собі ланцюжок ненависті: нав’язування певних стере-
отипів призводить до негативного ставлення до окремної групи 
людей чи явищ, що так само поглиблює рівень ненависті до дис-
кримінації. Основна ознака мови ворожнечі — експресивність ін-
формаційного повідомлення та навішування ярликів.

У новині з назвою «Це провокація: у Дніпрі прокоментували 
інцидент, коли сміттєвоз наїхав на візок» (Полуянова, 2022) на-
явні ознаки дискримінації за етнічним походженням: автор пу-
блікації зазначає, що «цигани» навмисно спровокували ситуацію 
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дорожньо-транспортної пригоди, коли кинулася під автомобіль. 
Некоректне використання ярликів принижує представників ром-
ської громади, тому що їхня етнічна приналежність ніяк не пов’я-
зана з правопорушенням; це лише стверджує сталі соціальні сте-
реотипи, які підсилюють негативне ставлення до них. До того ж у 
публікації було виявлено порушення балансу думок, адже автор 
висвітлює ситуацію тільки з боку водія автомобіля-сміттєвоза, іг-
норуючи думку постраждалих.

Масив наведених вище прикладів репрезентує масштаб про-
блеми поширення маніпуляцій в матеріалах українських ЗМІ. 
Медіа невпинно порушують професійні стандарти, ігнорують 
моральні принципи, прописані в Кодексі етики українського жур-
наліста, та безкарно продовжують знижувати якість журналістики 
до рівня примітивності. 

Висновки
1. Українська журналістика затримується у своєму розвитку че-

рез системне порушення журналістських стандартів за такими 
складниками: поширення плагіату, маніпуляцій, мови ворож-
нечі, застосування незаконних методів отримання інформації, 
незбалансованість у подачі матеріалу, порушення достовірно-
сті, та представлення оціночних суджень як фактаж.

2. Порушення одного з професійних стандартів у журналістських 
матеріалах може призвести до порушення інших стандартів; це 
можна пояснити тим, що вони тісно взаємопов’язані та вплива-
ють один на одного. Сталим тандемом стандартів в журналіст-
ці є «достовірність та точність інформації», «баланс та повнота»; 
порушення одного з них автоматично активує порушення ці-
лісного тандему. Нагромадження комплексних порушень пере-
творюють журналістський продукт на нестандартний. 

3. Аналіз матеріалів новинної мережевої журналістики показав 
гострі проблеми порушення журналістських стандартів, які 
потрібно вирішувати на двох рівнях  — законодавчому та сус-
пільному. На законодавчому рівні необхідні вирішити питан-
ня регуляції та створення системи відповідальності за поши-
рення плагіату в усіх інших журналістських жанрах, окрім 
статті (оскільки цей жанр вже регулюється); послабити вплив 
владно-олігархічної системи на українські ЗМІ, аби зменши-
ти використання маніпулятивних технологій. На суспільному 
рівні –поглибити медіаграмотність, оскільки українська ауди-
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торія не спроможна відрізняти якісний журналістський мате-
ріал від «жовтої преси». Суспільство також повинно усвідомити 
свою функцію регулятора ЗМІ, громадськість мусить вимагати 
дотримання журналістських стандартів та карати у разі ціле-
спрямованого порушення професійних та морально-етичних 
стандартів. Кара може бути у вигляді засудження, бойкотуван-
ня недоброчесного журналіста чи медіа тощо.

4. Значна кількість порушень журналістських стандартів свід-
чить про низький рівень Інституту репутації журналістики, 
який переживає зараз нелегкий період становлення. Порушен-
ня складників стандартів вказує на некомпетентність фахівців 
журналістського фаху, тому вирішення цієї проблеми вбачаємо 
у запроваджені системи підвищення професійної кваліфікації 
на зразок медичної та педагогічної систем. 
Оскільки в статті було розглянуто не повний обсяг складників по-

рушень журналістських стандартів, то проблематика потребує по-
дальших практичних та теоретичних досліджень у цьому напрямі.
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