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Культура пам’яті: 
феномен

Революції гідності 
в сучасній науковій 

рефлексії

Розглянуто колективний досвід Майдану кінця 2013  — початку 2014 років, 
а також породжені цими подіями культурні, соціально-психологічні зміни в су-
спільстві. Вони сприймаються невіддільно від процесів глобального масштабу, 
що відбуваються протягом останніх трьох десятиліть, актуалізуючи культур-
ну пам’ять людства. Досвід Майдану вписується в контекст посткомуністич-
ної травми, «trauma studies», що для більшості дослідників взагалі становить 
парадигмальну характеристику культури кінця ХХ — початку ХХІ століть. Те-
оретичне осмислення минулих і теперішніх трагічних подій, культурних травм 
постійно привертає увагу соціуму до них, адже відсутність чи недостатність 
відповідної аналітики надає їм хронічного характеру, транслюючи пам’ять про 
них наступним поколінням. Наголошено, що для долання колективних та інди-
відуальних травм, їх негативних наслідків необхідні специфічні технології впли-
ву на суспільну й індивідуальну свідомість. Тривалий вплив національної травми 
на індивіда і на колективну свідомість викликає відчуття страху не лише в ок-
ремої особистості, яка усвідомлює своє життя як «до» і «після» трагічних подій. 
Майдан об’єднав усе суспільство навколо ідеї утвердження власної ідентичності 
або усвідомлення нової. Сучасне українське мистецтво зосереджене на відтворен-
ні соціокультурної рефлексії, на осмисленні «свого» і «чужого», центру й периферії, 
головного та другорядного, індивідуального й соціального, моно- й полікультур-
ного, автентичного й глобалізованого в нинішньому світі. Саме ці моменти ха-
рактеризують стан культури третього тисячоліття — входження у світ нових 
моральних і технологічних викликів. Отже, співвіднесення досвіду українського 
народу зі світовими історичними та культурними процесами універсалізує його 
як такий, що має суттєве значення для того, щоб бути почутим у світі.
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The article examines the collective experience of the Maidan of late 2013 — early 
2014, as well as the cultural, social, and psychological changes in society caused by these 
events. They are perceived as inseparable from the global processes that have been tak-
ing place over the past three decades, updating humanity's cultural memory. The expe-
rience of Maidan fits into the context of post-communist trauma, 'trauma studies' which 
for most researchers generally constitutes a paradigmatic characteristic of the culture 
of the late twentieth and early twenty-first centuries. The theoretical understanding 
of past and present tragic events and cultural traumas constantly draws the society 
attention to them because the absence or insufficiency of relevant analysis makes them 
chronic, transmitting the memory of them to future generations. It is emphasised that 
to overcome collective and individual traumas and their negative consequences, specific 
technologies of influence on public and individual consciousness are needed. The long-
term impact of the national trauma on the individual and on the collective consciousness 
causes a sense of fear not only in an individual who is aware of life as "before" and "after" 
the tragic events. The Maidan united the entire society around the idea of   asserting one's 
own identity or realizing a new one. Modern Ukrainian art is focused on the reproduction 
of socio-cultural reflection, on understanding "own" and "other", center and periphery, 
main and secondary, individual and social, mono- and multicultural, authentic and glo-
balized in today's world. It is these moments that characterize the state of culture of the 
third millennium — the entry into the world of new moral and technological challenges. 
Therefore, the correlation of the experience of the Ukrainian people with world historical 
and cultural processes universalizes it as something that is of essential importance for 
mutual understanding in the world, which is possible only under the condition of the 
ability and willingness to listen and hear the other.

Keywords: Euromaidan, Revolution of Dignity, "trauma studies", cultural memory 
of humanity.
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Постановка проблеми
Актуальність теми, обраної для розгляду, зумовлена тим, що 

вона присвячена подіям, які відкрили нову сторінку в історії на-
шої країни. Українська революція кінця 2013 — початку 2014 років, 
яку називаємо Євромайданом, Революцією гідності, дала потуж-
ний поштовх оновленню української нації, формуванню її нової 
ідентичності. Готовність боротися за гідне європейське майбутнє 
спричинило те, що Україна, як зазначив Юрій Шуліпа, директор 
Міжнародної спілки «Інститут національної політики», перебуває 
сьогодні на передовій у війні путінського режиму проти всього ци-
вілізованого світу. Промовистою є й дата повномасштабного воєн-
ного вторгнення росії в Україну — 24 лютого 2022 року, адже в ці 
зимові дні 2014 року завершилася Революція, остаточно визначив-
ши антипутінський, антитоталітарний, євроінтеграційний шлях 
розвитку незалежної держави.

Ці події сприймаються в контексті процесів глобального масш-
табу, що відбуваються протягом останніх трьох десятиліть, акту-
алізуючи культурну пам’ять людства. Урізноманітнюються й зба-
гачуються форми пам’яті національних меншин, деколонізованих 
націй і народів, для яких повернення історичного минулого чи 
надання йому істинного смислу становить необхідну умову, щоб 
утвердити свою ідентичність. Прискорення суспільного розвитку 
руйнує цілісність історичного часу, ту логічно вибудовану пряму, 
яка поєднує минуле із сучасним і майбутнім. Історична дезавуйо-
ваність таких моделей уявлень, як реставрація, прогрес і револю-
ція, призвела до неможливості передбачати майбутнє, гіпертро-
фувала роль пам’яті, щоб здолати ізольованість від минулого.

Аналіз наукових досліджень і публікацій
Проблема культурної пам’яті, залучення традицій у сучасний 

суспільний контекст привертає увагу багатьох істориків, філосо-
фів, соціологів, зокрема історика П’єра Нора (Nora, 2002), соціолога 
Джеффрі Олика (Olick, 2012), письменника й філософа Артура Ніла 
(Neal,  2005), літературознавиці Тамари Гундорової (2013) та ін.

Так, французький історик П’єр Нора (Nora, 2002) вважає, що 
по-справжньому глобальний, всесвітній характер процесу «роз-
квіту пам’яті» зумовлений «демократизацією» історії, потужни-
ми соціальними рухами вивільнення й емансипації народів, етно-
сів, груп, навіть окремих особистостей у сучасному світі. У своєму 
дослідженні «Теперішнє, нація, пам’ять» він визначає три головні 
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концепції сучасності: у третьому тисячолітті глобально змінюється 
ставлення до майбутнього та минулого, а почуття історичної непе-
рервності змінюється на сприйняття себе кожною нацією саме зав-
дяки пам’яті (Nora, 2002). Тому основними об’єктами сучасних до-
сліджень, на його думку, є теперішнє, нація і пам’ять, а це змушує 
зосередитися на тих точкових поштовхах, які спричинили розви-
ток історії в новому тисячолітті. Так, неможливість передбачити 
майбутнє спонукала збирати всі свідчення минулого («фетишизм 
пам’яті»), відвойовувати минуле як необхідний складник потужно-
го руху звільнення й емансипації народів, етносів, груп, навіть ок-
ремих особистостей. Саме тому пам’ять має демократичний, про-
тестний характер і відіграє ключову роль у процесі всесвітньої 
деколонізації — пам’ять колишніх колоній; внутрішньої деколоні-
зації — пам’ять соціальних, релігійних та інших меншин, а також 
ідеологічної деколонізації — пам’ять спільнот, які звільнилися від 
тоталітарних режимів, що надзвичайно важливо для нашої націо-
нальної історії.

Дослідники стверджують, що сучасні суспільства мають по-
требу у відновленні, «винайденні» традицій і в «під’єднанні» їх 
до спільного простору минулого й теперішнього, щоб зафіксувати 
принаймні частину хаотичного соціального життя. Так, Джеффрі 
Олик наголошує, що сучасні медіатехнології створюють умови, за 
яких різні верстви суспільства, різні народи мають можливість 
сприймати історичний досвід як одночасний, співпереживати 
його, завдяки чому виробляється особливий тип соціальної пам’я-
ті, так звана «автобіографічна пам’ять» (Olick, 2012, p. 55).

Необхідне глибоке історичне та феноменологічне осмислен-
ня трагічного, травматичного досвіду минулого, інакше воно стає 
«важким тягарем» на плечах сьогодення, вимагаючи уваги, ви-
знання й відповідальності за нього. Так, минуле/пам’ять, дослід-
ницьке поле memory studies межує з trauma studies, вимагаючи від-
повідей на реальні події та виклики цивілізації заради постійного 
відновлення тих «червоних ліній», що руйнуються все новими й 
новими виявами жорстокої агресії та насильства в сучасному сві-
ті. Цей світ переживає рефлексію свого минулого, щоб знову ви-
кликати до життя ті важливі смисли, які криються в культурній 
пам’яті людства.

Завдання статті  — розглянути колективний досвід Майдану 
кінця 2013 — початку 2014 років, а також породжені ним культурні, 
соціально-психологічні зміни в суспільстві. 
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Виклад основного матеріалу
Глобальні трансформації в сучасному світі так чи так кореспо-

ндують з процесами, що відбуваються на пострадянському про-
сторі, у межах якого сформувався унікальний тип культури, який 
дослідники визначають як продукт травми, завданої тривалою 
внутрішньою колонізацією ментальності народів. Зокрема, про-
тягом ХХ–ХХІ століть Україні довелося пережити багато трагіч-
них подій, які й сформували її травмувальний досвід: револю-
ції та війни, колективізація та голодомор, катастрофа на ЧАЕС, а 
з 2014 року — агресія росії проти України, що 24 лютого 2022 року 
переросла в повномасштабну війну.

Минулі й теперішні трагічні події, культурні травми постій-
но привертають увагу соціуму, адже відсутність чи недостатність 
відповідної аналітики надає їм хронічного характеру, транслюючи 
пам’ять про них наступним поколінням. Для долання колектив-
них та індивідуальних травм, їх негативних наслідків необхідні 
специфічні технології впливу на суспільну й індивідуальну свідо-
мість. Так, Т. Гундорова (2013) наголошує на тому, що слід прого-
ворювати й «пропрацьовувати» трагічний досвід української істо-
рії та культури в художній практиці, мистецтві загалом, в усіх його 
формах і проявах.

Зважаючи на це, проблема, порушена в нашому дослідженні, 
видається актуальною щонайменше у двох аспектах: по-перше, це 
можливість окреслити коло досліджень «trauma studies»; по-друге, 
розглянуті події під час Майдану кінця 2013 — початку 2014 років, 
які межують з початком воєнного вторгнення агресора в Україну, 
становлять для українського суспільства найважчі випробування 
за всі роки незалежності. Необхідно розкрити їхню сутність і зу-
мовлені ними соціально-психологічні трансформації, щоб виро-
бити стратегії роботи з таким досвідом, успішно долати його не-
гативні наслідки.

Аналіз подій, які спричинили колективну травму, дає змогу ви-
робити засоби, щоб вербалізувати чи візуалізувати її, а отже, пе-
реборювати впливи і наслідки пережитого на особистість, сус-
пільство загалом. Перш ніж звернутися до колективного досвіду 
Майдану, або Революції гідності, розглянемо міждисциплінарний 
концепт травми, залучаючи інструментарій мульти- й міждис-
циплінарних текстів «trauma studies» (Leys, 2000), щоб розкрити 
сутність різних типів наративу про колективний травмувальний 
досвід українського суспільства. На думку дослідників, концепт 
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«травматичності» становить парадигмальну характеристику істо-
рії та культури не тільки ХХ століття, а й перших десятиліть ХХІ. 
У цьому переконують і дослідження 70-х років ХХ століття щодо 
посттравматичного стресового розладу. Автори виявляли та по-
рівнювали зв’язки між психологічними реакціями тих, хто ви-
жив після нацистських тортур і бомбардування Хіросіми, пережив 
Голокост чи наслідки рабства й сегрегації серед представників 
афро-американської ідентичності, хто пройшов В’єтнамську вій-
ну. Так постала нова для нашого часу категорія «the survivor» («той, 
хто вижив»), проте надзвичайно поширена та значуща. 

Дослідники концепту травми в контексті сучасної культури ха-
рактеризують війни, соціальні й екологічні катастрофи як рапто-
вий і абсолютний зсув у звичному житті людини, суспільства, як 
немислиме зіткнення зі смертю і намагаються поширити внутріш-
ні страждання потерпілих на весь зовнішній світ. Ідеться переду-
сім про деструктивний для всього світу потенціал цих катаклізмів, 
про те, що ми всі належимо до тих, хто вцілів після Хіросіми, піс-
ля Голокосту, після колоніалізму, після тоталітаризму, а нині вже 
й після Чорнобиля та Майдану, після масованих бомбардувань, що 
стали індивідуальними й національними травмами. 

Варто зазначити, що такі трагічні події стають «поворотним 
моментом» у долях людей, суспільств. Як наголошує Артур Ніл 
(«Національна травма і колективна пам’ять: головні події в амери-
канському столітті»), головним чинником перетворення події на 
національну травму є її відхилення від «норми», що викликає до-
корінні зміни в суспільстві, які «торкаються всіх основних підгруп 
населення» (Neal, 2005, p. 10). До того ж криза, здатна завдати на-
ціональної травми, може бути як конкретним агресивним актом, 
так і хронічною, історично тривалою. Цей аспект безпосередньо 
стосується ситуації, яка склалася в Україні. 

Зважаючи на взаємозв’язок усіх процесів у культурі, потре-
бують розгляду відносини між Україною й іншими державами. 
Українське суспільство після трагічних подій кінця ХХ  — почат-
ку ХХІ століть переходить (транзит (від лат. прийменник тrans — 
«крізь», «через»; дієслово trans + ire — «проходити»)) у новий стан 
буття культури. Процес тривалий, супроводжується подіями, тра-
гічними не тільки для окремої особистості. Відомо, що комуніка-
тивні патерни, властиві індивідуальній травмі, мають свою специ-
фіку. Зокрема, окремі люди стримані щодо поширення негативної 
інформації, тоді як розголос про події національного масштабу 
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швидко провокує масові переживання, викликаючи ефект взаєм-
ного «тяжіння»: люди об’єднуються, щоб спільно протистояти ви-
пробуванням. Цікаво, що індивідуальні реакції на них, як прави-
ло, різні, навіть протилежні, а «колективні відповіді переважно 
стандартизуються у процесі розробки міфів і легенд, які окрес-
люють моральні межі суспільства» (Neal, 2005, p. 20). Так відбува-
ється реформування суспільства як моральної спільноти («moral 
community»), створюються сакральні символи, здатні формувати 
національну ідентичність.

Досвід Майдану варто вважати колективним. Зважаючи на ма-
совість подій, у яких взяли участь активісти з усіх областей Украї-
ни, правомірно говорити про них як про національну травму, хоча 
необхідно зважати й на специфічність її переживання різними ко-
лективами та групами. Передусім варто відзначити надзвичайну 
кількість протестних акцій і подій, викликаних відмовою керівни-
цтва країни підписати Асоціацію з Європейським Союзом, побит-
тя студентів 30 листопада, численні спроби «зачистити» Майдан, 
розстріл протестувальників, викриття корумпованих чиновни-
ків і, зрештою, окупацію Кримського півострова та частини схід-
них областей, початок війни, економічну кризу, девальвацію грив-
ні тощо. Усе це само собою вже мало надзвичайно травматичний 
характер, адже йдеться про радикальне втручання в суспільно- 
політичне життя значної кількості населення. Ці події торкнулися 
кожного  — від надзвичайно активних до відверто байдужих. Ко-
лективна травма призводить до розколу, зміщення, дезорганіза-
ції, порушення звичного стану, ритму, способу життя, вона має за-
гальний вплив.

Події під час Майдану виявили одну з важливих проблем су-
часного українського суспільства  — відсутність об’єднувального 
міфу, здатного спрямовувати нинішні суперечливі, часом трагіч-
ні трансгресивні процеси в суспільстві. Відомо, що наші сучасни-
ки в різних регіонах, соціальних групах досить довільно інтерпре-
тують події Другої світової війни, радянське минуле, прагнення 
європейської ітерації, що певною мірою відбиває суперечливість 
української ментальності, яка перебуває під тиском негативних 
процесів. Водночас ідеться і про здатність громадськості долати 
конфлікт ідеалів. Тільки неупереджено аналізуючи ці події, мож-
на створювати сучасні ефективні форми суспільного життя.

Актуальність ідей Майдану свідчить сьогодні про об’єднання 
всього суспільства навколо ідеї утвердження власної ідентичності 
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або ж появи, усвідомлення нової. Що ж до її характеру, то такі по-
няття як «росіянин», «українець», «європеєць» були для активіс-
тів Майдану, а нині й для всього українського народу елементами 
загальної, колективної ідентичності. Так само й ідеї націоналіз-
му й патріотизму, які об’єднували учасників Майдану, а сьогод-
ні — весь народ України, виражають не політичну ідеологію, а ко-
лективну ідентичність.

Завдяки Майдану Україна постала унікальним соціальним 
простором, який потребує визнання в культурі третього тисячо-
ліття. За словами А.  Ніла, «травма часто вивільняє соціальну си-
стему: підважуючи старий порядок, вона виявляє нові можливо-
сті й інновації, коли сам факт появи підривної події може свідчити 
про неефективність соціальної системи» (Neal, 2005, p. 18). Відтво-
рення цієї трагедії, переживання і переосмислення подій Майда-
ну справляє дивовижне враження — сьогодні Україну сприймають 
у світі як самобутній культурний простір, у якому зосереджено ко-
лективний досвід, важливий для всього людства як застереження 
та попередження. 

Події Майдану й нинішні трагічні події не тільки впливають 
на українську культуру, а й викликають онтологічне потрясіння: 
формується нова екологія культури, яка містить пам’ять про ко-
лективну травму людства, що триває й після «доторку смерті».

Пам’ятаючи, що будь-яка аналогія умовна, усе ж звернемося 
до історії собору Нотр-Дам-де-Парі. Відомо, що 1831 року Віктор 
Гюго написав однойменний роман, щоб привернути увагу гро-
мадськості до цього національного символу. Собор зазнав руй-
нувань під час Великої французької революції і міг бути втраче-
ним. Письменник у передмові до видання наголошував, що цим 
романом він мав на меті спонукати громадськість до відбудови со-
бору. Після пожежі в соборі у квітні 2019 року таку місію взяли на 
себе, окрім ЗМІ й інтернету, діячі культури, мистецтва Франції та 
світу. Так само подіям Майдану присвячено книгу «Euromaidan — 
History in The Making», мета якої привернути увагу світової спіль-
ноти до сучасної української історії. Це двомовне документаль-
не видання містить дослідження феномена Євромайдану відомих 
українських вчених — історика Ярослава Грицька і філософа Тара-
са Лютого, а також понад 200 фотографій, які ілюструють події, що 
відбувалися протягом 21 листопада 2013 — 22 лютого 2014 року. На 
запитання інтерв’юера, чому автори вдаються до визначення «єв-
ромайдан», Т. Лютий сказав: 
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Тілько-но почалися перші дні Майдану, я помітив, що європей-
ські гасла дуже надихали багатьох людей, особливо молодь. Але 
справа в тому, що в українській свідомості за тривалий час укорі-
нилося дещо фантастичне <…> бачення Європи. <…> Щоб уникну-
ти подібних речей, потрібно постійно осмислювати досвід Євро-
пи, а заразом її ставлення до нас. Чи готова Європа прийняти нас? 
З чим ми йдемо туди? Уявлення про себе як про європейців у нас 
уже сформувалось, але має бути осмислене прийняття Європи, без 
поспішно сформованих міфологем. Пізніше я дійшов такої думки: 
ми почали Євромайдан з пошуків Європи, а врешті-решт знайш-
ли Україну! І зараз обираємо Європу, починаючи розуміти, хто ми 
такі. Але це тривалий процес і наслідки Євромайдану ми ще про-
довжуємо переживати. (Дорош, 2014)

Ця книга ще раз наголошує на проблемі «повернення пам’яті», 
її автори й упорядники свідомі того, що постраждалі не просто 
пам’ятають минуле, а й сьогодні живуть ним, тому пам’ять завжди 
актуалізована в теперішньому часі. Ідеться про те, що травмовані 
самі перетворюються на симптом історії, якою вони не в змозі ціл-
ковито оволодіти (Caruth, 1995, p. 5). Долання травми невіддільне 
від доступу до свого історичного досвіду. Тому немає єдиного під-
ходу до слухання (listening), услуховування в пережите та в історії 
про нього. Їх винятковість вимагає найрізноманітніших рефлек-
сій у психоаналітиці й психолінгвістиці, як і в мистецтві загалом. 
Комплексне осмислення травми зумовлене своєрідністю самої по-
дії як виняткового, унікального досвіду, що виходить за межі бу-
денного людського сприйняття.

Українське мистецтво привертає увагу до національних реалій, 
художньо відтворюючи події, особливо трагедії в сучасній і по-
стсучасній історії. Художньо відтворюючи явища, які переживає 
Україна на шляху до нової, постімперської фази у своїй історії, до-
лаючи багатовікову колонізацію національної ментальності, нове 
покоління українських митців осмислює поняття «свого» і «чужо-
го», центру й периферії, головного і другорядного, індивідуально-
го й соціального, моно- й полікультурного з урахуванням нових 
моральних і технологічних реалій.

Починаючи з кінця 2013 року, колективний характер суспільних 
процесів в українському соціумі виявився в тому, що вони спри-
чинили тектонічні зсуви в новітній історії країни. Після Револю-
ції гідності правомірно говорити вже про зовсім іншу реальність, 
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про нове культурне піднесення як волевиявлення народу на пре-
зидентських і парламентських виборах 2019 року. Слова історика 
А. Плахоніна свідчать про болісне усвідомлення політичного дос-
віду Майдану: «Минулі вибори поставили крапку в добі самоми-
лування, що тривала п’ять років, які ми називали гідністю» (Пла-
хонін, 2019, с. 26).

Авторська концепція Т.  Гундорової (2013) щодо транзитної 
культури дає змогу зрозуміти ситуацію, в якій постала Україна 
внаслідок Майдану й розпочатої на Донбасі, а згодом уже повно-
масштабної війни росії проти нашого народу. Тут важливо наголо-
сити на явищі «ресентименту» (франц. ressentiment — «обурення, 
озлобленість»), що сприймається як чинник формування й вияву 
постколоніальної та посттоталітарної суспільної (суб’єктивної) 
свідомості. Воно породжує суперечність між усвідомленим по-
чуттям набутої самоповаги та рішучим несприйняттям усього, що 
становить причину втрат, безсилля, зрештою, меншовартості. 

Незважаючи на те що події Майдану мали й трагічні наслідки, 
зокрема загибель багатьох протестувальників, пам’ять про яких 
увічнена в суспільній свідомості символом Героїв Небесної Сотні, 
сповненим не тільки жертовного, а й героїчного смислу, Майдан 
став поворотним моментом в історії сучасної України. Його досвід 
вписується у значно ширший контекст посткомуністичної травми, 
зокрема в поняття «trauma studies», що для більшості дослідників 
взагалі становить парадигмальну характеристику культури кінця 
ХХ — початку ХХІ століть. Дослідники уважні до свідчень тих, хто 
зазнав страждань. Це дає змогу глибше зрозуміти індивідуальні 
трагедії, з оприлюдненням (індивідуальним, колективним, доку-
ментальним, художнім) яких розпочинається долання наслідків 
цього негативного досвіду. Часом він привертає увагу всього світу, 
особливо тих не західних його частин. Виявляється, що нинішній 
досвід України (від Майдану до повномасштабної війни) справляє 
колосальний вплив на світ, виявляючи найбільші загрози людству. 

Тиск історичного досвіду й усвідомлення можливості поступу 
до свободи — це ті полюси напруження, які спонукають до онов-
лення української нації. Як зазначає культуролог і політолог Тарас 
Возняк: «Майдан став вузькою шпариною, крізь яку ми можемо за-
зирнути у майбутнє» (Возняк, 2014, c. 90).

Саме ці полюси поєднали в часі й просторі дві особистості, 
двох талановитих митців  — Василя Сліпака, відомого оперного 
співака, Героя України, учасника Революції гідності та бойових 
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дій на Сході України, загиблого від кулі снайпера, і Леоніда Кан-
тера, режисера фільму про нього. Назва фільму «Міф» символіч-
но відсилає до образу Мефістофеля, виконуваного співаком. Він 
мав однойменний позивний. Режисер відмовився від міфотвор-
чості, натомість осмислює природу жертв і воєн загалом. Це фі-
лософська, глибоко гуманістична розповідь про надзвичайну осо-
бистість, митця, який успішно виступав у Парижі, але не зміг не 
приєднатися до боротьби свого народу й пішов добровольцем на 
фронт. Тому, зазначав Л.  Кантер, не переказати історію Василя 
Сліпака, який прожив коротке, але яскраве життя, було б злочи-
ном. Фільм «Міф» розпочинається і завершується тим, що паризькі 
школярі слухають, як учитель читає казку «Джельсоміно в Країні 
Брехунів» Джанні Родарі, в якій хлопчик Джельсоміно, головний 
герой, своїм чарівним голосом здолав зло і допоміг перемогти щи-
рості та щастю. Василь Сліпак загинув, але його голос продовжує 
звучати, його чують, у нього вслухаються.

Уже під час російсько-української війни студенти-першокур-
сники факультету журналістики Київського національного уні-
верситету культури і мистецтв долучилися до всенародної іні-
ціативи — заповнити розміщену в центрі майдану Незалежності 
символічну Книгу пам’яті  — «Книгу в коробці». Автори ініціати-
ви закликають заповнювати її історіями про близьких людей, по-
леглих у цій війні, позначивши на окремому жовто-синьому пра-
порцеві ім’я загиблого Героя. Ця акція набирає розголосу, а книгу 
наповнюють усе нові й нові історії-розповіді. Так втілюються за-
дум і мета — зберегти пам’ять про кожного загиблого в цій траге-
дії. Микола Тимошик, професор, викладач журналістики, переко-
наний, що Книгу варто назвати так: «Герої не вмирають — якщо їх 
пам’ятають!». Він справедливо вбачає в ній обриси унікального ба-
гатотомника, на кшталт зводу, спогадів, зібраних у кожній області 
України, про жертв голодоморів, інспірованих сталінським режи-
мом (Тимошик, 2022, с. 21).

Отже, Майдан триває. «Столичний Майдан вчергове виправ-
дав своє право називатися місцем магнетичним, сакральним, зна-
ковим. Тут кожен сантиметр бруківки просякнутий духом, силою, 
вірою, снагою, одержимістю ніким і нічим Невпокореної Нації», — 
наголошує Микола Тимошик (2022). Така промовиста акція — ство-
рення мартирологу полеглих Героїв війни  — прокладає важли-
вий місток від минулого до майбутнього в культурній пам’яті 
нашого народу: «Вистояли на Майдані — переможемо у війні!». Це 
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надзвичайно важлива тема не тільки для нас, для української дер-
жави, а  й для всього людства, адже сучасна Україна стала тригером 
зміни парадигми буття в усьому світі.

Услуховуватись у свій історичний досвід необхідно для того, 
щоб комплексно осмислити його, зокрема й художньо, адже укра-
їнське суспільство ще має осмислити свої трагічні втрати, об’єд-
натися й уникнути нав’язливої реактуалізації переживання, 
втручання минулого в теперішнє, адже минуле здатне набувати 
«символічного розширення» й універсалізації, порушуючи сенси 
та смисли в культурі, передаючись від покоління до покоління. Як 
свого часу слово «Голокост» (з івриту Shoa — «катастрофа», «лихо») 
після показу однойменного серіалу на американському телебачен-
ні (1978), так і слова «Майдан», «анексія Криму», «російсько-укра-
їнська війна» набули своєрідної метафоричності, а також застері-
гають від загроз на шляху культурного поступу.

У «Сповіді» Блаженного Августина читаємо: «Отже, неправиль-
но казати: “Є три часи: минулий, теперішній і майбутній”; краще 
вже б казати так: “Є три часи: теперішній минувшини, теперіш-
ній теперішності і теперішній майбутності”. Ці три способи є в на-
шому дусі…» (Августин, 2008, с. 115). Мудрість цих слів криється в 
тому, що збереження та постійне звернення до історичної пам’я-
ті дають змогу поєднувати минуле, теперішнє та майбутнє в завж-
ди актуальному, «теперішньому» русі духотворення народів, на-
цій, суспільств і держав. 

Висновки
Отже, не тільки ми «вдивляємося» в наше минуле й теперішнє 

заради творення майбутнього, а й увесь світ зважає на наш істо-
ричний досвід. Україна творить цілком унікальну модель націо-
нального буття. Тому так важливо в «теперішньому теперішньо-
му» і «теперішньому майбутньому» утверджувати ідеали Майдану, 
власне, продовжувати Майдан уже як справу творення новітньої 
України. Ці ідеали не втрачають своєї значущості як складни-
ки особистого і загальнонародного досвіду, суттєво впливаючи 
на культуротворчі процеси сучасності. Зіставлення досвіду укра-
їнського народу зі світовим універсалізує його як такий, що спо-
нукає до взаєморозуміння, можливого тільки за умови здатності 
чути іншого.
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